SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 521/2014-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkéc¢ika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci staznosti || | | EIE. . oho casu v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, zastipeného advokiatom
JUDr. Daliborom Kucianiom, advokétska kanceldria, Nitrianska 5, PieStany, pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva naspravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod uznesenim Krajského studu v Bratislave

sp. zn. 2 Tos 91/2013 z 22. augusta 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu

v Bratislave sp. zn. 2 Tos 91/2013 z 22. augusta 2013 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 91/2013 z 22. augusta 2013

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. I (inancné zadostuCinenie neprizndva.

4 . Kanceldrii Ustavného sddu Slovenskej republiky ukladé zaplatit trovy
pravneho zastipenia v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov)
pravnemu zastupcovi staZzovatela advokatovi JUDr. Daliborovi Kucianovi, advokétska

kanceldria, Nitrianska 5, PieSfany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov) naucet Kanceldrie
Ustavného sidu Slovenskej republiky v tvare IBAN: SK89 8180 0000 0070 0006 0515

vedeny v Stdtnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom sdde”) uznesenim & k. III. US 521/2014-26
2 9. decembra 2014 prijal na dalsie konanie sfaznost | GTTEEEN THNGE
I toho casu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
(d’alej len ,,sfazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*)

sp. zn. 2 Tos 91/2013 z 22. augusta 2013.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel podal ndvrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 2 T 51/2011, kde bol staZzovatelovi uloZeny trest odnatia slobody
na zdklade aplikécie tzv. asperacnej zdsady v zmysle § 41 ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), a to v celom zneni
tohto ustanovenia, ktoré bolo platné ucinné v ¢ase ukladania trestu, t. j. Ze aj za uplatnenia
tohto ustanovenia v Casti za bodkociarkou, ktorého Cast bola na zaklade nalezu ustavného

stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhldsend za nestladnd s &l. 1 dstavy.

Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 6 Nt 3/2013 zo 7. juna 2013 podany ndvrh
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol. Stazovatel napadol
uznesenie okresného sudu sfaznosfou, v ktorej poukdzal na spominany ndlez dstavného
sidu. O podanej sfaznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tos 91/2013

z 22. augusta 2013, ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tos 91/2013
z 22. augusta 2013 boli poruSené jeho oznacené zdkladné prdvo garantované tustavou
a pravo garantované dohovorom, pricom takto argumentuje:

,, Podmienka obnovy konania upravend v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku
predpokladd skutocnost alebo dokaz sudu skor nezndmy vo vzfahu ku skutku, ktory je
predmetom konania alebo osobe pdchatela, ako aj sposobilost takej skutocnosti alebo
dokazu privodif podla zdkona pouZitého pri rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo
treste. Ustanovenie § 41b zdkona o konani pred istavnym sitidom konstatuje pre pripad
v riom uvedeny splnenie podmienky (dovodu) obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku (ustanovenia § 394 ods. 1 a ustanoveni o postupe v konani), aj ked sa dotknuty
pripad netyka okolnosti ¢inu alebo osoby pdchatela, ale vistavnym siidom konstatovaného
nesiuladu prdavneho predpisu, ktory bol pouZity pri rozhodovani siidu v povodnom konani,

s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou uvedenou v ¢l. 125 ods. 1 tstavy.



Ak ide o dovod obnovy konania podla ustanovenia § 41b zdkona o konani pred
ustavnym sudom, vo vyroku uznesenia o povoleni obnovy konania je potrebné uviest
ustanovenie § 41b tohto zdkona a ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku per
analogidm (druhé z uvedenych ustanoveni sa pouZije analogicky vzhladom na siicasné
pouZitie prvého z nich, pricom priame, resp. samostatné pouZitie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku by nebolo prdvne vystizné).

Uvedené riesenie, vyplyvajiice zo zdkona o konani pred tistavnym siidom, je logicky
spojené s okolnostou, Ze v povodom konani bolo rozhodnuté podla zdkonného ustanovenia,
nestiladného s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou.

Na repardciu takej situdcie je potrebné v novom konani rozhodnit podla
ustanovenia, ktorého znenie uZ nekoliduje s pravnou normou vyssieho stupria prdvnej sily.
V obnovenom konani sa na tento icel poufije teda ustanovenie Cl. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorému zodpovedd ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona (prikaz
retroaktivity priaznivej pre pdchatela) - samotné prdvne ucinky vyhldsenia ndlezu
listavného siidu totiz nepésobia spiitne (CL. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V pripade ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len iistavny sid)
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod cislom 428/2012 21. decembra 2012, je potrebné, ak trest este nebol
vykonany, nanovo uloZif trest v ramci inej, pre pdchatela priaznivejsSej trestnej sadzby, neZ
ktord bola pri povodnom rozhodovani pouZitd. Bol mi vymerany trest, ktory by nebol ak by
neexistovalo protiistavné ndvetie, nakolko sa sid a prokurdtor pohybovali v rozmedziach
nim ovplyvnenym. Bola mi zvySend hornd sadzba o 1/3 tretinu a aZ zo zistenej polovici mi
bol uloZeny trest zniZeny o 1/3. Bez ohladu na to obnova konania mi mala byt povolend
i s prihliadnutim na zmenu trestnej sadzby uvedenej niZsie, pretoZe siud ukladal trest podla
§41 ods. 2 Trestného zdkona.

Aby sa teda naplnil icel ustanovenia § 41b zdkona o konani pred Ustavnym siidom
SR, musi dojst k opditovnému rozhodovaniu o treste. Kritérid ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku podmieriujii obnovu konania vo vztahu k uloZenému trestu zrejmym
nepomerom povodne uloZeného trestu k zavaZnosti ¢inu alebo pomerom pdchatela. Splnenie

tejto podmienky je v prdvnom reZime naposledy oznaceného ustanovenia potrebné posudit,



co je vsak aplikovatelné len pri rovnakych zdkonnych podmienkach ukladania trestu
v pévodnom a v novom konani, predovsetkym ak medzicasom doslo k zmene zdkladnej
trestnej sadzby zo 4-10 na 3-10. V pripade nastalého, Ustavnym siidom SR konstatovaného
nesiladu prdavnych predpisov, je vSak konkrétne vyjadrenym dévodom obnovy konania
prdve zmena trestnej sadzby.

Tento dovod je prdvne zaloZeny vyhldsenim ndlezu Ustavného sidu SR a nie je
potrebné skiimat jeho splnenie. V nadvdznosti na potencidlnu zmenu rozhodnutia, popisand
zmena sadzby vidy moze vyvolaf zmenu rozhodnutia o treste. Trest je totiZ primdrne
urcovany zdakonom (zdkonnou trestnou sadzbou), a aZ sekunddrne aplikacnou iivahou stidu
o primeranosti vySky uloZeného trestu, avsak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym
zdkonom (¢o je prelomené opdt len osobitnou zakonnou tipravou - §39 tohto zdkona).

Inak povedané, moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemoZno uZ v Stddiu
konania o povoleni obnovy konania zamietnut ked sa md pri novom rozhodovani vychddzat
s (dokonca vyznamne) odlisnej trestnej sadzby.

Prezentovany vyklad je tstavne konformny, nakolko v SirSom rozsahu akceptuje
z ndlezu Ustavného siidu SR odvoditelné prdva odsiidenych pdchatelov (prdvo na opiitovné
rozhodovanie o treste, nie vsak na vopred urcené rozhodnutie; nivahami niektorych siudov
o primeranosti trestu uZ v konani o povolenie obnovy konania je nielen poruseny Trestny
poriadok, zdsady, na ktorych stoji trestné prdvo, ale vdzne aZ varujiico poprend Ustava SR
ako i medzindrodné zmluvy, ktorymi je SR viazand.

Navrh na povolenie obnovy konania by bolo moZné zamietnut, len ak by na podklade
ndlezu ustavného sidu doslo ku zmene Trestného zdkona v neprospech obvineného.

Ako uzZ bolo uvedené, v obnovenom konani by sa toti pouZilo ustanovenie v ¢ldanku
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona).
V désledku toho by siid opdt rozhodol podla zdkona pouZitého pri pévodnom rozhodovani
(kedZe neskorsie znenie zdkona by nebolo pre pdchatela pri posudzovani trestnosti cinu
a ukladani trestu priaznivejsie).

Obnova konania by teda nemohla viest ku zmene pévodného rozhodnutia, ¢im by
stratila charakter (mimoriadneho) opravného prostriedku. Na zamietnutie ndvrhu

na povolenie obnovy konania je v takom pripade opdit potrebné pouZit ustanovenie § 41b



zdkona o konant pred uistavnym siidom a ustanovenie § 399 ods. 2 Trestného poriadku per
analogiam (z dovodov uvedenych vyssie pri opacnom vysledku rozhodovania).

Po mojom ndvrhu na povolenie obnovy konania doslo okrem iného (i ked' i bez toho
by boli rozhodnutia a najmd rozhodnutie Krajského siudu v Bratislave nezdkonné
a protiustavné) k dalsim podstatnym skutocnostiam, ktoré len dopliiuji a podporuju prdavny
ndzor, uvddzany nielen v podani zo dria 16.10.2013 (teda viac ako mesiac pred stanoviskom
NS SR) a to stanovisko Najvyssieho siudu SR (Tpj 44/2013) zjednocujiice stanovisko
Ustavného siidu SR (Plz. US 2/2014) (viac ako 6 a pol mesiaca pred podanim zo diia
16.10.2013) ako i k zmene trestnej sadzby zo 4-10 na 3-10.

Vyssie uvedeny prdvny ndzor nielen prdvneho zdstupcu v tomto konani a inom
konani pred Ustavnym siidom SR (napr. v konani 1. US 123/2014), ale i mnou uvddzaného
stanoviska Najvyssieho sidu SR (Tpj 44/2013) ako i zjednocujiiceho stanoviska Ustavného
sidu SR (Plz. US 2/2014) ddva dostatocnii odpoved, ndvod a odbévodnenie dovodného
ndvrhu na povolenia obnovy konania.

Iné prdvne ndzory odporujii zmyslu a vicelu ndlezu Ustavného siidu SR v kontexte
nadvdzujiicej prdvnej tipravy zdkona o konani pred nim a trvania na tychto protitistavnych
prdavnych ndzoroch poruSuju princip prdvneho Statu a zdkladné prdva, ktorych tistavnej
ochrany sa domdha staZovatel, a to oprdvnene.

Napriek tomu, Ze som Ziadal o zruSenie, resp. zmenu uznesenia Okresného sidu
Bratislava V tak, aby som sa svojich prdv a vyniitenia si plnenie tistavnych povinnosti
Stdatnych orgdnov nemusel domdhat na Ustavnom siide SR, Krajsky sid v Bratislave si
dovody zamietnutia ndvrhu na povolenie obnovy konania protilistavné a nezdkonne osvojil,

a to zamietnutim mojej staznosti.

Stazovatel na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud nédlezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 91/2013 z 22. augusta 2013, oznacené rozhodnutie zrusil a vratil vec
krajskému sidu na dalSie konanie a priznal tieZ sfaZovatelovi primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.



Vo svojich vyjadreniach dorucenych ustavnému sudu 9. februara a 17. februédra 2015
krajsky sud, ako aj prdvny zdstupca staZovatela uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom

pojedndvani.

Krajsky sud v predloZzenom stanovisku argumentoval, Ze v Case rozhodovania
veci stazovatela nebola sudna prax v otizke rozhodovania, ¢i je ndlez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 obligatérnym dévodom na povolenie obnovy konania, jednotna
a zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*)
sp. zn. Tpj 44/2013, ktoré konStatovalo, Ze je zmieneny nédlez ddvodom na obnovu konania
ex lege, bolo prijaté aZ v decembri 2013. Krajsky stid bol toho ndzoru, Ze konal vo veci

.,V sulade s vtedy platnym stavom“, a prava stazovatela teda porusené neboli.

Stazovatel' zotrval na dovodoch svojej staznosti a nesuhlasil s takto prednesenou
argumentaciou krajského sidu. Vo svojom vyjadreni dovodil, Ze predmetny ndlez dstavného
sudu «je a vidy bude “ex lege* dovodom obnovy konania za splnenia dalsich podmienok,
ktoré splnené siu (prdvoplatny rozsudok na zdklade prdvneho predpisu, ktory stratil neskor
icinnost, a ktory nebol vykonany) a i Krajsky sid v Bratislave musel a musi tento Ndlez
i tak vykladat i bez stanoviska Najvyssieho sidu SR, ak sa obcan objektivne spolieha
na dodrZiavanie zdkonov vseobecnymi stidmi». Podla stazovatela teda krajsky sad ,,nekonal

v stilade s vtedy platnym stavom (inak by obnova bola povolend) .

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno ocakévat dalSie objasnenie veci.
IL.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 91/2013 z 22. augusta 2013,
ktorym tento zamietol staZnosf staZovatela podanud proti prvostupiovému rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 6 Nt 3/2013 zo 7. juna 2013, ktorym okresny sud zamietol
stazovatelom podany ndvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 51/2011, kde bol sfazovatelovi uloZeny trest odiatia

slobody na zdklade aplikicie tzv. asperacnej zasady.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podla konStantnej judikatdry udstavny suid nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci udstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&iteInosti ti¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych prévach a zdkladnych sloboddch (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posddenie veci vSeobecnym sidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany udstavného

sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny stiid vo svojom rozhodovani riadil,



boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom sfaznosti, ktord ustavny sid uznesenim ¢. k. IIL US 521/2014-26
2z 9. decembra 2014 prijal na dalSie konanie, je posudenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z hladiska interpretdcie a aplikacie zdkonnych noriem vzfahujicich sa
na staZovatefovu trestni vec. Ustavny sdd sa tak zaoberal otdzkou splnenia podmienok
obnovy konania v stazovatelovej trestnej veci, a to vo vzfahu k zdverom nélezu ustavného
sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢&. 428/2012 a ktorym ustavny sud
rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkoc¢iarkou ,, sid
uloZi pdchatelovi trest nad 2 takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody“ nie su v stlade
s Ustavou, a to, ako sa s touto skutocnosfou vysporiadal krajsky sud vo svojom napadnutom

rozhodnuti.

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord mo6ze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy priavo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

ustavne suladne interpretovand platnd a i¢innd pravna norma.

Z pohladu ustavnoprdavneho teda treba urcif povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom md za ndsledok porusenie zdkladnych
prav a slobdd. V konani o dstavnej sfaZznosti mozno za také povazovaf pripady, v ktorych
nespravna aplikécia jednoduchého préava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto

prava, pripadne s konkurenciou r6znych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza



kolizia dstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikdcie jednoduchého priva (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je ulohou
ustavného stdu preskimavat prisluSné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzif sa,
nakol'ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spOsob,
akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli staZzovatela, viedol k poruseniu

Ustavy a prisluSnych medzinarodnych zmluv.

Podla § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zdklade prdvneho predpisu, ktory neskOr stratil ucinnosf v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd
najavo skuto€nosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnif iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zreymom rozpore s ticelom trestu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 51/2011
zo 17. mdja 2011 bola podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvélend dohoda o vine
a treste uzavretd medzi prisluSnym prokuratorom a staZzovatelom, na zaklade ktorej bol
stazovatel uznany vinnym abol mu uloZzeny uhrny trest odinatia slobody v trvani
72 mesiacov vychddzajic z ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim
ustanoveni § 36 pism. j) a pism. 1, § 38 ods. 2 a 3, § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4, ako aj § 41

ods. 2 Trestného zakona.
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Stazovatelovi bol teda uloZeny trest na zdklade aplikdcie tzv. asperacnej zasady
vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ato vcelom zneni tohto ustanovenia, ktoré
bolo platné aucinné v Case ukladania trestu, to znamend, Ze aj za uplatnenia
tohto ustanovenia za bodkociarkou, ktorého Cast bola na zaklade nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhldsen4 za nesdladni s ¢l. 1 stavy.

Stazovatel podal ndvrh na povolenie obnovy konania, okresny sid uznesenim
sp.zn. 6 Nt 6/2013 zo 7. juna 2013 tento nédvrh sfaZovatela zamietol a krajsky sud
v staznostnom konani uznesenim sp. zn. 2 Tos 91/2013 =z 22. augusta 2013 toto
prvostuptiové rozhodnutie potvrdil, resp. stazovatefom podant staznost podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Okresny sud vo svojom uzneseni dovodil: ,,Z rozhodnutia sidu, rozsudku zo dria
17.5.2011 vyplyva, Ze odsiidenému bol za tri skutky (3 zloc¢iny podla § 172 ods. 1 Tr. zdk.)
uloZeny trest vo vymere 6 rokov. Za zlocin podla § 172 ods. 1 Tr. zdk., zdkon urcuje trestni
sadzbu od 4 do 10 rokov. Siud odsiidenému uloZil trest vo vymere 6 rokov, teda trest , ktory
nie je v zrejmom nepomere (musi ist o zrejmy nepomer) k zdvaZnosti ¢inu , ako aj v zrejmom
nepomere s ucelom trestu ato z dovodu, Ze odsiidenému bol v rdmci trestnej sadzby aj
po ndleze uistavného sudu v rozpdti 4 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace, uloZeny trest 6 rokov,
t.j. v dolnej polovici trestnej sadzby.

Krajsky sud v prijatom rozhodnuti odkazujuc na ustanovenia § 394 ods. 1 a § 399
ods. 2 Trestného poriadku prezentoval okrem iné€ho tito argumentéciu:

,Sud prvého stupria preto sprdvne konstatoval, Ze uvedeny trest nie je v zrejmom
nepomere ku stupriu spolocenskej nebezpecnosti pre spolocnost ivzhladom k osobe
pdchatela. 'V danej veci v pripade pouZitia ndlezu Ustavného sidu, na ktory odsiideny
poukazuje, by bolo mozné pdchatelovi uloZif trest v rozpditi 4 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace.
Uvedeny trest je preto uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby, 7 ktorej by sid vychddzal
na zdaklade ndlezu Ustavného siidu. Uvedeny ndlez istavného siidu nie je mozné vykladat si
tak, Ze tento je potrebné poufit v kadom jednom pripade pri ukladani trestu s pouZitim

asperacnej zdsady. Sud musi vidy v kazdom jednom pripade osobitne hodnotif podmienky
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ukladania trestu a zdsady v zmysle § 34 TZ. Z uvedeného dovodu preto nezistil ani
staznostny sud Ziadne podmienky a okolnosti, ktoré by odovodriovali postup § 394

Tr. poriadku.

Ustavny sid vo svojej judikatdre stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti dstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji
do tuvahy ro6zne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych
prav fyzickych os6b alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizéicie
Ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod*
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV.
US 182/07).

Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych sudov o ndavrhoch na povolenie
obnovy konania sudvisiacich s ndlezom ustavného sudu o asperacnej zdsade je ustavne
konformny vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stide v spojeni s ustanovenim § 394

ods. 1 Trestného poriadku.

Podla prdvneho nédzoru formulovaného v stanovisku najvysSSieho stidu
sp. zn. Tpj 44/2013 u podaného ndvrhu na povolenie obnovy konania vo veci skoncenej
pravoplatnym rozhodnutim opierajiceho sa len o skuto¢nosti predpokladané ustanovenim
§ 41b ods. 1 zdkona o ustavnhom sude je splnenie podmienok obnovy konStatované
uz v danom ustanoveni, a sid preto nemdzZe skimat splnenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z do6vodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.
Zjednocujtice stanovisko pléna tstavného sidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méja 2014

kvalifikovalo oznaeny pravny nizor ako konformny s plnohodnotnou ochranou zékladnych
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prav aslobdd dotknutych subjektov, a potvrdilo tak jeho aplikovatelnost v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi v plnom rozsahu.

Stanovisko najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 vo svojom trefom bode formulovalo
sice vynimku z uvedeného tykajicu sa pripadov, v ktorych boli dstavne nestladné ucinky
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona obsahujuceho asperacnu zdsadu negované
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c¢) alebo e) Trestného zdkona, kde
mohol konajuci sid v zdkonom ustanovenom rozsahu zniZif trest aZ pod dolnd hranicu
trestnej sadzby ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zdkona, teda zniZenie sa neodvijalo
od asperacne zvySenej spodnej hranice. Zaroven vSak v oznacenom bode najvyssi sud
zdoraznil, Ze tito vynimka sa nevzfahuje na situdcie, ked bol trest uloZeny na zaklade
aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona, pretoze v tychto pripadoch sa
mimoriadne zniZenie trestu umoznené zdkonom v konani o dohode o vine a treste odvijalo
od trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom ako celkom, t. j. od ustanoveni osobitne;j

Casti v spojeni s Upravou dotknutej sadzby podla ustanoveni vSeobecnej Casti, teda od

asperacne zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Krajsky sud v namietanom uzneseni spravnost zaverov prvostupniového rozhodnutia
okresného sudu, ktory navrh stazovatela na povolenie obnovy konania odmietol, podporil
poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, vo vzfahu ku ktorému
skonStatoval, Ze nezistil Ziadne podmienky a okolnosti, ktoré by oddovodiovali postup podla

citovaného ustanovenia.

V pripade stazovatela odsudeného na zdklade aplikacie asperacnej zasady, na ktorého
pripad sa nevzfahovala ani vynimka ustanovend v trefom bode stanoviska najvyssieho sidu
sp. zn. Tpj 44/2013, vSak v zdujme plnohodnotnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobod
bolo povinnosfou v§eobecného sidu uplatnif dstavne konformny vyklad ustanovenia § 41b
ods. 1 zdkona o dstavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
a teda konStatovat splnenie podmienok obnovy konania z dovodov uvedenych v citovanom

ustanoveni zakona o ustavnom sude.
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KedZe krajsky sid v napadnutom rozhodnuti akceptoval zdvery rozhodnutia
okresného sudu, ktory neuprednostnil pri rozhodovani o ndavrhu sfazovatela ten vyklad
prisluSnych ustanoveni zdkona o ustavhom side a Trestného poriadku upravujicich
podmienky pre povolenie obnovy, ktory zabezpecuje plnohodnotnu realiziciu ustavou
a dohovorom garantovanych prav sfaZzovatela, porusil stazovatelove prava podla ¢l. 46 ods.

1 dstavy a podla c¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zdkona o dstavnom siide). Ustavny sid médZe zdroveli vec vritif na dalgie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o dstavnom sude].

Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav sfazovatela, a preto napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V zmysle § 56 ods. 6
zdkona o ustavnom sude v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

astavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadosfuinenia v sume
3000 €, ktoré odovodnil pocitmi bezmocnosti a beznadejnosti spojenymi s ¢akanim

na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sdd pri rozhodovani otdzky priznania finanéného zadostucinenia aplikoval
zéasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil avahou, Ze

cielom priznania primeraného finanéného zadosfucinenia je len zmiernenie ujmy
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pocifovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou, resp. zadvdznou
medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatela postupom a
rozhodnutim krajského sudu, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému
sidu na dalSie konanie predstavuji vo svojom sthrne podla ndzoru tustavného sudu
dostato¢né zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany a vytvaraju redlny predpoklad
ipre garantovanie ustavne konformnej ochrany prdv staZzovatela v dalSom konani
pred vSeobecnymi sidmi, preto mu pozadované primerané finan¢né zadostucinenie

nepriznal.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom.

Pravny zdastupca sfazovatela si v podani doru¢enom tustavnému stidu 17. februara

2015 uplatnil trovy konania v celkovej sume 506,18 €.

Ustavny sid podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 432,30 € z dovodu trov pridvneho zastipenia,
ato za dva ukony prdavnej sluzby vykonané vroku 2014 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie sfaznosti, resp. doplnenie sfaznosti) v hodnote po 134 € vratane
rezijnych pausilov v hodnote po 8,04 €, a tiez za treti ikon pravnej sluzby vykonany v roku
2015 (stanovisko k vyjadreniu krajského sidu) v hodnote 139,83 € vrdatane reZijného
pauSdlu v hodnote 8,39 €, ktord uhradi Kanceldria ustavného sudu na ucet pravneho
zéstupcu staZovatela andsledne krajsky sud bude povinny uhradif S$tatu tieto trovy

pravneho zastipenia na ucet Kancelarie tstavného sudu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015
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